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I.
A károkozás általános tilalma
A károkozás általános tilalmát az európai jogirodalom
a francia Code civil egyik legnagyobb vívmányának te-
kinti. Az elv hazai elméleti adaptálása sem probléma-
mentes, de a jogalkalmazási gyakorlatban – különösen
az alsóbb fokú bíróságok gyakorlatában – végképp
nem talált egyértelmû befogadásra. Számos publikált
bírósági ítélet bizonyítja, hogy a bíróságok az általános
magánjogi deliktum elvét nem vették át következetesen,
hanem az ügyek nem kis részében megkövetelik a kár-
okozó magatartás és valamely pozitív tételesjogi sza-
bály kollizióját. Éppen ezért indokolt, hogy az új Ptk.
a deliktuális felelõsség szabályanyagának nyitánya-
ként – a joggal való visszaélést tiltó rendelkezéshez ha-
sonlóan – kimondja a károkozás általános tilalmát.
II.
A deliktuális felelõsség általános szabálya
Az új Ptk. tartalmilag nem változtat a szerzõdésen
kívüli kártérítési felelõsség általános szabályán. A vál-
toztatás formai, és a kódex-szerkesztési elvekkel van
összefüggésben. A Ptk. Bevezetõ Rendelkezések címû
Elsõ Könyvének 1:4.§-a – az egész Ptk.-t átható alap-
elvként – tételezi az adott helyzetben általában elvár-
ható magatartás elvét, amelynek megsértése a felróha-
tóság. Ennek egyenes következménye, hogy a kódex-
ben a késõbbiek során nem kell többet kibontania a
törvény szövegének a felróhatóság tartalmát, így a
6:519.§-ban is elegendõ annak kimondása, hogy a fe-
lelõsség alóli mentesüléshez az vezet, ha a károkozó
bizonyítja, hogy magatartása nem volt felróható.
Harmathy Attila ezzel szemben úgy véli, hogy a felró-
hatósági formula elhagyása a 6:519.§-ból tartalmi vál-
toztatás, mert ennek következtében – legalább látszó-
lag – a bírói mérlegelés lehetõsége növekszik.1
Az általános szabályok között az új Ptk. a további-
akban tisztázza a kártérítési norma tényállási elemeit.
1. Jogellenesség
Az új Ptk. – a jogirodalomban és a joggyakorlatban
kialakult vitát eldöntve – kimondja, hogy minden kár-
okozás jogellenes, kivéve azt a taxatíve megfogalmazott
négy esetkört, amelyekben a károkozás nem minõsül
annak. Ez az álláspont már az újabb bírói gyakorlat-
ban is határozottan megjelenik. Több felsõbírósági
határozat mondja ki, hogy a károkért való felelõsség
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szempontjából jogellenes minden olyan magatartás,
amely károsodásra vezet, kivéve, ha a károkozó maga-
tartás jogellenességét kizáró ok áll fenn (BDT 2007.
1689.). A kár megtérítése iránti igény szempontjából a
jogellenesség a kár okozásából következik. Ez a kár-
okozás általános tilalma, a neminem laedere elve
(BDT 2005. 1261.). Ezt az általános jogtételt a Legfel-
sõbb Bíróság és az ítélõtáblák több eseti döntésükben
is kifejtették (BDT 2003. 833.; BH 2010. 213.;
EBH 2011. 2397.). Az 1959-es Ptk.-t követõ évtized-
ben a monográfiák sora foglalkozott – egyebek között
– ezzel a kérdéssel is.2
A jogellenességet kizáró tényálláskörök kapcsán az új
Ptk. azzal, hogy egy helyen szabályozza azokat az ese-
teket, amelyekben a károkozás nem minõsül jogelle-
nesnek, jelentõsen segíti a jogalkalmazási gyakorlatot.
A bírónak, ha a károkozás általános tilalmából indul
ki, nem kell mást keresnie, mint azt, hogy az elõtte
fekvõ tényállás beilleszthetõ-e valamelyik kivételbe,
és ha nem, a károkozás tilalma folytán marasztaló íté-
letet kell hoznia. 
A károkozás jogellenességét kizárják az alábbiak.
1.1. A károsult beleegyezése a károkozásba. Ez a tényál-
láskör a jogalkalmazásban elsõsorban a sportjátékok-
nál fordul elõ. A kialakult bírói gyakorlat ebben a kör-
ben kellõen szilárd, következetes és egységes. Eszerint
a sportesemény során elszenvedett sérülés – akkor is,
ha a játékszabályok megsértése szándékosan történt –
a játékkal együttjáró kockázati körön belül marad, és a
károsult beleegyezése folytán kizárja a károkozás jog-
ellenességét. A felvállalt kockázat határain kívül esik
viszont és kártérítési felelõsséggel jár, ha a játékos a
sérülés okozásának célzatával fejt ki szándékos, a já-
tékszabályokat durván sértõ károkozó magatartást
(BDT 2004. 932.).
1.2. A jogos védelem. Az ebbe a körbe esõ megenge-
dett károkozások meglehetõsen ritka eseteinek gya-
korlati elbírálása problémamentes. A Legfelsõbb Bí-
róság elvi éllel mondta ki, hogy a jogos védelem mér-
tékének túllépése jogellenes magatartás, amelynek
menthetõségét már a felróhatóság körében kell értékel-
ni (BH 2001. 574.). Az általános bírói gyakorlat ezt az
elvi tételt megfelelõen követi és alkalmazza. 
1.3. A szükséghelyzet. Szabályait a Ptk. Dologi Jogi
Ötödik Könyve tartalmazza az 5:26.§ rendelkezései
alatt. Alkalmazása a gyakorlatban – legalábbis a pub-
likált bírósági határozatokat tekintve – nem tükröz
nehézséget.
1.4. Jogszabály által megengedett magatartással okozott
kár. A joggyakorlatban – de az elméletben is – ez a sza-
bály az un. jogági jogellenesség függetlenségének kérdését
veti fel, és egyáltalában nem problémamentes. Sárközy
Tamás például azon az állásponton van, hogy a „jogági
jogellenesség függetlenségének” konstrukciója mesterkélt,
szerinte a jogszabály által megengedett magatartás so-
ha nem lehet jogellenes.3 Márpedig ebben az összefüg-
gésben a leggyakoribb kollizió a közigazgatásilag en-
gedélyezett jogszerû magatartás, amely polgári jogilag
károkozáshoz vezet. Ilyenek például a közjogi jogsza-
bályok által megengedett – határértékeken belüli –
környezetszennyezések, illetõleg a szomszédjogi sérel-
met és kárbekövetkezést eredményezõ hatósági építési
engedélyek. A szomszédjogi sérelmek miatti kártéríté-
si igények forrása az, hogy az építési engedély alapján
folytatott építkezés a szomszéd „szükségtelen”, azaz a
tûrési határon kívüli zavarásának minõsül, és kilátásel-
vonással, beárnyékolással, az intimitás elvesztésével,
az adott környezetbe nem illõ, tájidegen létesítmény
látványával, zajhatással vagy éppen a negatív egészség-
ügyi kihatásoktól való félelemérzettel jár együtt, ame-
lyek polgári jogilag károkozási tényállások (EBH 2006.
1399.; EBH 2009. 1955.; BDT 2012. 209.).
Az új Ptk. egyértelmûvé teszi, hogy önmagában az
a tény, hogy a károkozó a kárt jogszabály által megen-
gedett magatartással okozta, a polgári jog szempontjá-
ból nem teszi jogszerûvé a károkozást. Ezekben az
ügyekben – hasonlóan a közigazgatási határértékeken
belüli környezetszennyezési tényállásokhoz – a kárté-
rítési kötelezettség alóli mentesüléshez az szükséges,
hogy a magatartás más személy jogilag védett érdekét ne
sértse, vagy a jogszabály a károkozót kártalanításra köte-
lezze. Így például nem minõsül jogellenesnek az abból
fakadó károkozás, hogy egy vállalkozásnak – közigaz-
gatási engedéllyel – konkurenciája jelenik meg, amely
a vevõk egy részét elcsábítja, és ez károkozáshoz vezet,
mert e körben nem létezik piacgazdasági viszonyok
között olyan védett jogi érdek, amelyet a versenytárs
jogszabály által megengedett magatartása sértene.
Ugyanígy az alaptalan perlés sem minõsül általában
tisztességtelen piaci magatartásnak, a jogszerû vagy
jogszerûtlen igényérvényesítés jogkövetkezményét
ugyanis a bírósági döntések jelenítik meg (BDT 2009.
2066.).
Jogellenes lesz ugyanakkor a károkozás abban az
esetben, ha az építkezõ az építkezéssel ingatlanszom-
szédját szükségtelenül zavarja, amely zavarás megvaló-
sítható a szûkebb lakókörnyezethez igazodó építési
módtól jelentõsen eltérõ mûszaki, építési megoldással,
akkor is, ha az eltérõ építésre az építkezõnek a közigaz-
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gatási építési szabályok szerint lehetõsége volt
(BH 2011. 279.). A polgári jogi jogellenességet a közér-
dekû, közcélú tevékenység sem zárja ki (BH 2007.
226.). A bírói gyakorlat szerint például az autópálya
építése, üzemeltetése (BDT 2009. 2059.) vagy egy üz-
letközpont profitorientált, speciális mûködési rendje
(BDT 2008. 1779.), nyilvánvalóan közcélú, közérdekû
tevékenységek, amely azonban nem zárja ki, hogy a
környezõ ingatlantulajdonosok ingatlanuk értékcsök-
kenésének ellentételezését követeljék, mert ezek az
építkezések jogilag védett érdeküket sértik. A jogilag vé-
dett érdeksérelem megállapításához az ellentétes érde-
kek összemérése (BH 2002. 357.), vagyis az szükséges,
hogy a bíróság megállapítsa: a zavarás az ún. tûrési kü-
szöböt átlépi-e, vagy olyan, amelyet a sérelmet szenve-
dett még tûrni tartozik. A Legfelsõbb Bíróság szerint
a szomszédjog megsértésébõl eredõ kárfelelõsség alap-
ja nem önmagában a szomszédnak okozott hátrány té-
nye, hanem az a magatartás, hogy saját lényeges érde-
keinek sérelme nélkül az építkezõ – közigazgatási en-
gedélytõl, azaz jogszerû felhatalmazástól függetlenül –
úgy is eljárhatott volna, hogy ezzel nem, vagy csak ki-
sebb mértékben sérti szomszédai jogilag védett érde-
két (EBH 2010. 2219.). Mindezekre figyelemmel rend-
kívül fontos, hogy az új Ptk. kimondja a jogági jogelle-
nesség függetlensége körében, hogy a károkozás akkor
nem jogellenes, ha a károkozó a kárt jogszabály által
megengedett magatartással okozta, feltéve, hogy a ma-
gatartás más személy jogilag védett érdekét nem sérti.
Természetesen jogellenességet kizáró körülmény az is,
ha a jogszabály a károkozót kártalanításra kötelezi.
2. Az okozati összefüggés. Az elõreláthatóság
Az 1959-es Ptk. a károkozó magatartás és a kár kö-
zötti okozati összefüggésre nem tartalmaz szabályt.
Márpedig az okozati láncolat megléte elõfeltétele,
mégpedig mellõzhetetlen feltétele a felelõsség megál-
lapításának. Tételesjogi rendelkezés hiányában a bí-
róságok maguk alakítják ki azokat a fogódzókat, ka-
paszkodókat, amelyek segítségével az oksági kapcsolat
fennállását vagy annak hiányát állapítják meg. E kör-
ben azonban legtöbbször megfordul a természetes
gondolkodás sorrendje: a bíróság nem akkor mondja
ki pl. az akdekvát kauzalitás fennállását, ha az valóban
fennáll, hanem ha úgy látja, hogy marasztalnia kell az
alperest, akkor megállapítja, hogy fennáll az akdekvát
kauzalitás.4 Voltaképpen ezzel az indokolással legiti-
málja a bíróság a döntését.
Több ilyen, az oksági viszonyt megállapító vagy el-
vetõ szempont, „kapaszkodó” fogalmazódik meg a bí-
rósági ítéletekben. Így a bíróságok – többek között –
hivatkoznak az adekvát-relváns oksági kapcsolatra
(BDT 2010. 2197.), a kárbekövetkezés elmaradásának
valószínûsíthetõ esélyére (BDT 2010. 2274.), illetõleg
az esély elvételére (BH 2012. 10.), a károsodás bekövet-
kezéséhez vezetõ szoros összefüggésben álló okfolya-
matra (BDT 2009. 2136.), az általános élettapasztalat
szerinti meghatározó okra (BH 2008. 299.), a szerves
összefüggésre (BDT 2010. 2197.) és arra is, hogy a kár-
okozó az elvileg végtelenbe nyúló oksági láncolatból
csak azokért a károkért felel, amelyek bekövetkezése a
károkozáskor ésszerûen elõrelátható volt (BDT 2011.
2393.). 
A Legfelsõbb Bíróság már egy korai ítéletében
(BH 1984. 195.) kimondta, hogy az elõre pontosan fel
nem mérhetõ körülmények bekövetkeztére nem álla-
pítható meg kárfelelõsség. Közel negyed századdal ké-
sõbb pedig egy publikált döntésében (BH 2008. 299.)
azt hangsúlyozta, hogy az oksági láncban figyelembe
veendõ, hogy a károkozásra vezetõ eseménysor elindí-
tója elõre látta-e, illetve láthatta-e a bekövetkezõ ered-
ményt.
A foresight test különösen a common law–ban érvénye-
sül, egyszerûen azon pragmatista szemléletnél fogva,
hogy illogikus valakit gondatlanságért felelõssé tenni
az elõreláthatóság határain túl. A common law pragma-
tizmusának, gyakorlatiasságának protagonistája a „rea-
sonable man”, az üzleti ügyeit ésszerûen és elõrelátóan le-
bonyolító üzletember, a mindennapi élet embere, aki a
végsõ mérce a magatartás és az okozott károk közötti
oki összefüggés megállapításánál.5 Ezt a mintát is szem
elõtt tartva, az új Ptk. 6:521. §-a – elismerve a bíróságok
különbözõ törekvéseinek indokoltságát – a hazai ítél-
kezésben is megjelenõ elõreláthatósági korlát szempontja
szerint elvágja az okozati láncot az olyan károk tekinte-
tében, amelyeket a károkozó nem látott elõre és nem is
kellett elõre látnia. Ez természetesen továbbra is szük-
ségessé teszi a bíróságok mérlegelését, de a rendelkezés
alkalmas lehet arra, hogy megteremtse a kiszámítható
és egységes ítélkezési gyakorlat alapját.
3.A felróhatóság
Az új Ptk. nem szigorítja a szerzõdésen kívüli kár-
térítési felelõsség általános szabályát. A felelõsség
több évtizedes és a bírói gyakorlatban is kikristály-
ozódott tradicionális általános szabálya a deliktuális
jogban jól bevált, kellõ egyensúlyban képes tartani a
károsulti és károkozói érdekeket, egyaránt szolgálja a
reparációt és a kármegelõzést, a prevenciót. A szabály a
bírói gyakorlat számára kellõ mozgásteret adó olyan
mérce, amely megfelelõen biztosítja a társadalmi fo-
lyamatokban bekövetkezõ változásokhoz igazodó
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adaptációt anélkül, hogy teljesen elveszítené a felelõs-
ség szubjektív alapját.
A szabály hatékonyan ötvözi a két alapvetõ felelõs-
ségi elvet: a szubjektív és az objektív felelõsséget. A nor-
ma ugyanis nem az individuális vétkességen, hanem
az objektívizálódott felróhatóság szempontján alapszik.
Már nem tisztán szubjektív vétkességfogalom, hanem
azáltal, hogy a szabályban a „szemrehányhatóságot”
az objektív, társadalmi elvárhatóság mércéjével kell mér-
ni, az egyéni gondossági mértékhez igazodó klasszi-
kus vétkességelvet objektívizálja. „Az adott helyzetben
általában elvárható” magatartáskövetelmény – a hozzá
kapcsolódó bizonyítási teherrel együtt – jelenti a
felelõsségrevonhatóság valódi tartalmát. 
Bár a rendelkezés kiindulópontja az emberi maga-
tartás és annak befolyásolhatósága, a szabály tág lehe-
tõséget nyújt a felelõsség objektívizálására. Így a Ptk.
a felróhatóság kategóriájában az objektívizált polgári
jogi vétkességet az általános szubjektív jogi felelõsség-
gel egységesíti. A Ptk. 6:519.§ szabálya ugyanakkor a
bizonyítás sikertelenségének kockázatát a károkozóra te-
lepíti. Így a hatályos rendelkezés nem is a felróhatósá-
gon nyugvó felelõsség elvét konstituálja, hanem fõsza-
bályként az általános károkozási tilalom megszegését
szankcionálja és az exulpációs bizonyítás fordulatával
kimentési lehetõséget biztosít a károkozónak, amely
nemcsak a felróhatóság hiányán, hanem a bizonyítás si-
kerén is nyugszik.
4.A kár. A kártérítési kötelezettség terjedelme
4.1. Az 1959-es Ptk. nem mondja ki a teljes kártérí-
tés elvét, noha az egyes kárfajták felsorolásából követ-
kezik, hogy a károkozó a károsult teljes kárát, azaz a
károsultat ért minden olyan hátrányt, amely a károsí-
tó esemény folytán õt érte, köteles megtéríteni. Figye-
lemmel azonban arra, hogy a teljes kártérítés elve alól
az egyes felelõsségi alakzatok körében vannak kivéte-
lek (pl. termékfelelõsség, atom-kárfelelõsség), szüksé-
ges, hogy az új Ptk. kifejezetten rendelkezzen a fõsza-
bályról, vagyis arról, hogy a károkozó a károsult teljes
kárát köteles megtéríteni [6:522.§ (1) bekezdés].
4.2. A bírói gyakorlat – anélkül, hogy kifejezett tör-
vényi alapja lenne – a káronszerzés tilalmának szabályát
általában alkalmazza, és helyesen bánik a residuum és
surrogatum, továbbá a károsultnál jelentkezõ egyéb va-
gyoni elõny elszámolásával. Az új Ptk. mégis szükségét
ítéli a 6:522.§ (3) bekezdésében a káronszerzés tilal-
mát kimondani, azzal, hogy amennyiben az eset kö-
rülményeire tekintettel annak elszámolása a károkozó
javára nem indokolt, a bíróság a károkozót a teljes kár
megtérítésére kötelezheti. Voltaképpen erre a kivéte-
les alkalmazási lehetõségre tekintettel indokolt a sza-
bály tételesjogi rendelkezéssé emelése, mert ez a kivé-
teles alkalmazás egyedül a bíróság felhatalmazását je-
lenti. A gyakorlatban azok az esetek tartoznak ide,
amelyek során a károsultak a káreseményt követõen
különbözõ segélyekben, alapítványi támogatásban,
adományban, egyéb juttatásban részesülnek, amikor
is kérdésként merül fel, hogy ezek a juttatások a kár-
okozó vagy a károsult javára számolhatók-e el. A vö-
rösiszap-katasztrófa károkozói például a jelenleg folya-
matban levõ kártérítési perekben kérik a kártérítés
mérséklését azokkal a segélyekkel és támogatásokkal,
amelyeket a katasztrófa kárvallottjai közvetlenül a
káresemény bekövetkezte után segélyek és támogatá-
sok, adományok formájában kaptak. A bíróságok
ezekben a perekben bizonyosan nem fognak a káro-
sultak vagyoni elõnyszerzésével számolni.
4.3. Az új Ptk. a „nem vagyoni kártérítés” intézmé-
nyét a deliktuális jogból – annak ellentmondásossága
miatt – kiemeli és „sérelemdíj”elnevezéssel a személyi-
ségi jogok megsértése közvetett kompenzációjaként
és/vagy pénzbeli elégtételt jelentõ magánjogi bünte-
tésként a személyiségi jogok megsértésének szankciói
között a Kódex Második Könyvében szabályozza
(2:52.§).
III.
Többek közös károkozása
1. Egyetemlegesség
Az egyetemlegesség polgári jogi tartalmát a szerzõ-
désekre vonatkozó általános szabályok határozzák
meg, amelyek a deliktuális felelõsség körében is
irányadóak. Az új Ptk. néhány változtatással megõrzi
az 1959-es Ptk.-nak a többek közös károkozására vo-
natkozó rendelkezéseit. A jogfejlesztõ bírói gyakorlat
az egyetemlegesség kérdésében több elvi tartalmú
döntést is hozott. Így a Legfelsõbb Bíróság kimondta,
hogy a károkozók egyetemleges marasztalására akkor
is sor kerülhet, ha kártérítési felelõsségük nem azonos
felelõsségi alakzat alapján állapítható meg (BH 2003.
115.; BDT 2010. 2363.). E határozatokra rímel a
BDT 2006. 1511. alatt közzétett jogeset, amely ki-
mondja, hogy a hibás teljesítés miatti kontraktuális
kárfelelõs és az õ tényleges károkozó közremûködõje,
mint deliktuális felelõs kárfelelõssége a károsult irá-
nyában egyetemleges. A bíróság szerint a közös kár-
okozás ténye – és így az egyetemleges kárfelelõsség –
akkor is megállapítható, ha a károkozók eltérõ tevé-
kenységei nem egyszerre történnek, hanem egymást
követik, azonban szervesen közrehatottak az ered-
mény létrehozásában (BDT 2011. 2538.). 
2. Az egyetemlegesség mellõzése. Méltányosság
Az új Ptk. 6:524.§ (2) bekezdése szerint a bíróság
mellõzheti az egyetemleges felelõsség alkalmazását,
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8 33. Col. 2d. 80 199 P. 1948.
9 § 433. B, subtec. 3.
10 Harmathy Attila: i. m. 458
ha az rendkívüli méltánylást érdemlõ körülmények
fennállása miatt indokolt. Ez a rendelkezés a méltá-
nyosság szempontját harmadik helyen is bevezeti a
deliktuális jogba. Így a 6:522.§ (4) bekezdése alapján a
kártérítés összegének mérséklése, a 6:545.§ alapján
méltányosságból megállapítható kárfelelõsség mellett
a méltányosságnak egy további alkalmazási lehetõsé-
gét teremti meg. Harmathy Attila szerint ez a szabály
kevéssé állítja elõtérbe a károsult érdekeinek védel-
mét.6 A felvetés nem jogos. A méltányosság az egyéni-
esítõ igazságosság alkalmazásának egyik eszköze,
mint értéknormát kifejezõ elv alapvetõen erkölcsi töl-
tetû.7 A konkrét tényálláskörben azt jelenti, hogy ha a
több károkozók egyike nagyon kevéssé részes a kár-
okozásban, azaz az okozatossági-közrehatási mértéke
mondjuk kevesebb, mint 10%, és az egyetemlegesség
mellõzése a károsult kártérítési igényének kiegyenlí-
tését nem veszélyezteti, igazságtalan volna vele szem-
ben is a teljes kártérítési kötelezettséget lehetõvé ten-
ni. Helyes tehát, hogy az új Ptk. a méltányosság egyéni-
esítõ módszerét erre az alkalmazási területre is kiter-
jeszti.
3. „Alternatív felelõsség”
Az új Ptk. 6:524.§ (4) bekezdése egy merõben új
egyetemlegességi konstrukciót vezet be, mégha annak
gyökerei az 1948-as évre nyúlnak vissza, és azokat az
USA common law rendszerében találjuk. Az „alterna-
tive liability” elvét kreatív módon megalkotó „Summer
v. Tice” ügyben8 két vadász egyszerre lõtt, s egyikük
fegyvere kilõtte a felperes vadásztársuk jobb szemét.
A precízen kimunkált „alternatíve teorie” szerint, bár
csak az egyikük a károkozó, a bizonyítási teher reájuk
hárul és kimentésük sikertelensége esetén in solidum
felelnek. A szabályt utóbb a Restatement of Torts ren-
delkezései közé is beiktatták.9 A rendelkezést átvette
a Holland Polgári Törvénykönyv és az új Ptk. is felvette
szabályai közé. Eszerint a törvény a többek közös kár-
okozásával analóg esetnek tekinti azt az esetet is, ha a
kárt több, egyidejûleg kifejtett magatartás közül bár-
melyik önmagában is elõidézte volna, és egyáltalában
nem állapítható meg, hogy a kárt melyik magatartás
okozta. Ameddig többek közös károkozása esetén va-
lamennyi marasztalt személy közrehatott a kár okozá-
sában, addig ezekben az esetekben az új Ptk. a káro-
sult érdekeit szem elõtt tartva olyan személyek ma-
rasztalását teszi lehetõvé, akik nem okozták a kárt. A
hazai bírói gyakorlatban is megjelent az alapüggyel
analóg tényállás, amelyet a bíróság – kreatív módon –
e szabály alkalmazásával oldott meg. A tényállás sze-
rint nem volt megállapítható, hogy a károsult sérülé-
sét melyik alperes okozta, a veszélyhelyzetet azonban
az alperesek többen közösen hozták létre azáltal, hogy
a tûzijátékokat valamennyien szabálytalanul használ-
ták és a baleset bekövetkezésének veszélye valamen-
nyiük számára elõrelátható volt (BDT 2010. 2221.).
Így a bíróság a tûzijátékban résztvevõ alpereseket
egyetemlegesen marasztalta.
IV.
Károsulti közrehatás
A károsult közrehatása, önhibája körében az új Ptk.
beemeli szabályai közé a PK 36. állásfoglalást, és ezzel
a törvény rendelkezését pontosítja, kiterjesztve a káro-
sult kötelezettségét a kármegelõzésre is. Hasonlóan az
egyetemleges kárfelelõsök belsõ viszonyához, elsõ he-
lyen a felróhatóság alapú, ennek megállapíthatósága hiá-
nyában az okozatosság-közrehatás alapú kármegosztást
rendeli, és ha ez sem állapítható meg, akkor úgy rendel-
kezik, hogy a kárt a károkozó és a károsult között egyen-
lõ arányban kell megosztani. Harmathy Attila ugyan né-
mi diszkrepanciát lát a PK 36. számú állásfoglalás és az
új törvényi szabályok között, azonban ez az ellentmon-
dás nem tartalmi, hanem csak szövegezési eltérés. 
A Legfelsõbb Bíróság szerint a kárenyhítési kötele-
zettség kizárólag a károsodás idõpontjára vonatkoztat-
va értelmezhetõ. A károsulti kötelezettség körébe álta-
lában nem tartozik bele a károsult kárának bekövetkez-
te után a kár megszûntetésére való törekvés (EBH 2010.
2129.). Viszont nem egységes a bírói gyakorlat a hozzá-
tartozói kárigények értékelésénél abban a tényálláskör-
ben, amelyben a közreható károsult hozzátartozó a kár-
eseményben elhalálozott. A Legfelsõbb Bíróság gya-
korlata szerint a hozzátartozók kárigényének elbírálá-
sánál értékelni kell az elhalt károsult közreható magatar-
tását, amely a hozzátartozók kárigényébe beszámít,
mintegy „betudódik” (BH 2012. 151.). Ezzel szemben a
bírói gyakorlatban megjelenik az az újkeletû álláspont,
hogy ezekben az esetekben a károsult hozzátartozók a
kárigényt saját jogukon önállóan érvényesíthetik, így az
elhalt károsult felróható közrehatása nem értékelhetõ,
kárigényüket nem csökkentheti, tehát kármegosztás al-
kalmazására nincs jogi lehetõség (BDT 2012. 2704.).
Ezt az indokolást támogatni látszik Harmathy Attila ál-
láspontja is.10 Ha a Legfelsõbb Bíróságon is megjelenik
ez az álláspont, az ellentétes tartalmú ítélkezés csak jog-
egységi határozattal oldható fel.
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V.
A kártérítés módja
1. Pénzbeli kártérítés
Az új Ptk. változtat a kártérítés módjának fõszabá-
lyán. Az 1959-es Ptk. elsõ helyen az eredeti állapot
helyreállítására kötelezte a károkozót. A kár pénzben
vagy természetben történõ megtérítésére abban az eset-
ben kerülhetett csak sor, ha az eredeti állapot helyreál-
lítása nem volt lehetséges, vagy a károsult azt alapos
okból nem kívánta. Ezzel szemben az új Ptk. – tekin-
tettel arra, hogy az eredeti állapot helyreállítása, az in
integrum restitutio a károkozó közremûködése nélkül az
esetek többségében nem kikényszeríthetõ – az eredeti
állapot helyreállítását elhagyja a kártérítés módjai kö-
zül, és úgy rendelkezik, hogy a károkozó a kárt pénz-
ben köteles megtéríteni, kivéve, ha a körülmények a
kár természetben való megtérítését indokolják. A mér-
tékadó bírói gyakorlat is ezt a szabályozást követi. Szá-
mos eseti döntésben kifejtett álláspont szerint a kárért
felelõs személy a pénzbeli kártérítéssel a károsultat
olyan helyzetbe köteles hozni, mintha a kár egyáltalá-
ban nem következett volna be. Ha például a károsult
kára valamelyik végtagjának az elvesztésébõl ered, a ká-
rért felelõs személy a kártérítési felelõssége körében kö-
teles viselni azt a költséget, amivel a károsultat ért sze-
mélyi hátrány a legteljesebb mértékben kiküszöbölhe-
tõ és ezáltal a károkozás elõtti – az eredeti állapothoz
legjobban hasonlítható – helyzet megteremthetõ. A ká-
rosult ezért megalapozottan követelheti a kereskedelmi
forgalomban elérhetõ mûvégtagok közül annak a be-
szerzését, amelyik az elvesztett végtagot a legteljesebb
mértékben alkalmas pótolni (BDT 2012. 2729.).
2. Általános kártérítés
Az új Ptk. a kártérítés módjának megújított fõszabá-
lyával megfelelõ összhangot biztosít a fõszabály és az ál-
talános kártérítés között. A gyakorlatban egyre nagyobb
számú általános kártérítés iránti igény nyilvánvalóan
csak pénzbeli kárkövetelés lehet, amelyet azonban a ki-
alakult és egységes bírói gyakorlat szigorú keretek közé
szorít. A Legfelsõbb Bíróság iránymutatása szerint álta-
lános kártérítés megállapítására mindaddig nem kerül-
het sor, amíg nyilvánvalóvá nem válik, hogy a kár –
pénzbeli – mértéke nem számítható ki (BH 2000. 541.).
A bíróság kimondta azt is, hogy elmaradt haszon címén
általános kártérítés kizárólag akkor ítélhetõ meg, ha a
jövõben teljes bizonyossággal elmaradó vagyoni elõny
pontos mértékének megállapítására nincs megfelelõ
adat (BDT 2007. 1555.). Az általános kártérítés alkalma-
zásával kapcsolatos bírói gyakorlat egységes, ezért – a
törvényhozó álláspontja szerint – az új Ptk.-nak nem is
kell azontúl szabályt tartalmaznia, minthogy meghatá-
rozza a pénzbeli kártérítésnek ezt a sajátos – az eset ös-
szes körülményének a mérlegelésén és bírói belátáson
alapuló – módját. A törvényi rendelkezés szûkszavúsá-
ga mellett a bíróságoknak figyelemmel kell lennie az
általános kártérítés során az 1959-es Ptk. alapján kiala-
kult bírói gyakorlatra. Eszerint: az általános kártérítés
megítélhetõ egyösszegben és járadék formájában egy-
aránt. Az egyösszegû általános kártérítés ítélt dolgot te-
remt, azaz a megállapított összeget késõbb nem lehet
felülvizsgálni, annak felemelésére vagy visszafizetésére
nincs törvényes lehetõség. Ezzel szemben a járadék for-
májában megállapított általános kártérítés mindkét
irányban változtatható, tehát felemelhetõ és mérsékel-
hetõ, sõt meg is szûntethetõ. Harmathy Attila11 is azon
az állásponton van, hogy a külön szabály megfogalma-
zása nélkül is egyértelmû, hogy ez a gyakorlat a jogal-
kalmazás számára továbbra is irányadó.
3. Az életviszonyok változása
Az 1959-es Ptk. nem tartalmazott szabályt arra,
hogy a károkozó vagy a károsult viseli-e a károkozás
és az ítélethozatal között az értékviszonyokban bekövet-
kezõ változások kockázatát. Az új Ptk. a bírói gyakor-
lattal összhangban ezt a kockázatot a károkozóra telepí-
ti, amikor úgy rendelkezik, hogy értékváltozás esetén
a bíróság az okozott kár mértékét az ítélethozatal idõ-
pontjában fennállott értékviszonyok szerint határoz-
hatja meg. Ebben az esetben a károkozó késedelmi ka-
mat fizetésére az érték megállapításának idõpontjától
kezdõdõen köteles, ahogy ezt a Legfelsõbb Bíróság el-
vi határozatában kimondta. Eszerint, ha a bíróság a
károsult részére az elbírálás idején érvényesülõ érték-
viszonyok alapul vételével állapítja meg a kártérítés
összegét, késedelmi kamat a károkozás idejétõl nem
ítélhetõ meg (EBH 2009. 2041.). Mivel a szabály célja
a károsult védelme, ez a védelem nem illeti meg a ká-
rosultat, ha kártérítési igénye érvényesítésével felró-
hatóan késlekedik, hiszen ilyenkor az értékváltozás-
ból fakadó kárt a károsult maga okozza, ezért az új
Ptk. kimondja, hogy ebben az esetben az ár-és érték-
viszonyok változásának kockázatát a károsult viseli.
VI.
A veszélyes üzemi felelõsség
1. Az üzembentartó
Az 1959-es Ptk. hiányossága, hogy nem határozza
meg az üzembentartó fogalmát. Az üzembentartó ka-
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tegóriáját – törvényi szabály híján – az elmélet által
megtámogatottan a gyakorlat alakította ki. A Legfel-
sõbb Bíróság ugyan speciális tényálláskörben, de álta-
lános érvénnyel mondta ki, hogy a repülõgéppel vég-
zett vegyszeres permetezéssel okozott kárért a meg-
rendelõ nem csupán az õt terhelõ felügyelet és ellen-
õrzés elmulasztása miatt felel, hanem vétkességétõl
függetlenül is, mert a vegyszer kijuttatása tekinteté-
ben üzembentartónak, a veszélyes tevékenység folytatójá-
nak minõsül, hiszen az õ érdekében történik a veszélyes
tevékenység (BH 2007. 301.; BDT 2007. 1623.). Az
üzembentartói minõséget tehát az határozza meg,
hogy kinek az érdekkörében folyik a veszélyes tevékeny-
ség. Az új Ptk. azért tartja szükségesnek az üzemben-
tartó fogalmának törvényi meghatározását, mert az a
gyakorlatban sokszor mégsem egyértelmû.
Az üzembentartói minõség alapjául az új Ptk. tehát
azt állítja, hogy kinek az érdekében mûködik az adott ve-
szélyes üzem. Ezzel a meghatározással az új Ptk. lénye-
gileg módosítja a PK 40. állásfoglalás alkalmazhatósá-
gát a házastársak külön- vagy közös tulajdonában levõ
gépkocsi üzembentartói minõségének a megítélésével
kapcsolatban. Eszerint ugyanis az üzembentartói mi-
nõséget nem az dönti el, hogy a veszélyes tevékenysé-
get – adott esetben a gépjármû vezetését – melyik há-
zasfél folytatja rendszeresen, hanem az, hogy a veszé-
lyes tevékenység folytatása kinek az érdekében törté-
nik. Minthogy pedig a gépjármû üzemben tartása és
mûködtetése mindkét házastárs – tipikusan az egész
család – érdekében történik, a házastársak közös
üzembentartók, függetlenül attól, hogy melyikük a
gépjármû tulajdonosa, és attól is, hogy a fokozott ve-
széllyel járó tevékenységet rendszeresen melyikük
folytatja. Ettõl a lényeges elvi különbségtõl eltekintve
a PK állásfoglalásban kifejtettek a jövõben is alkal-
mazhatóak.
Az új Ptk.-nak ez a definíciója egyúttal lehetõvé te-
szi azt is, hogy a veszélyes üzem által okozott kár ese-
tén ne a tényleges használó, hanem az feleljen a veszé-
lyes üzemi felelõsség szabályai szerint, akinek érdeké-
ben a veszélyes üzem mûködött. Gépkocsi használatá-
nak egy-egy alkalomra történõ ingyenes átengedése
ennek alapján nem alapozza meg az üzembetartói fe-
lelõsséget, míg például egy cég által tartósan bérelt
gépkocsi használata igen. Havasi Péter szerint is az új
Ptk. fogalommeghatározása a tág értelmezés lehetõsé-
gével „befogadó” jellegû, amely arra is lehetõséget ad,
hogy egy-egy konkrét esetben egyidejûleg több üzem-
bentartó felelõsségét állapítsa meg a bíróság.12 Válto-
zatlanul irányadó lesz tehát az a gyakorlatban kijege-
cesedett álláspont, hogy üzembentartónak minõsül az
is, aki az üzemet fenntartja és tartósan üzemelteti, il-
letõleg az, aki a veszélyforrást ellenõrzi, felügyeli, irá-
nyítja.
2. Fokozott veszéllyel járó tevékenység
A fokozott veszéllyel járó tevékenység körét az új
Ptk. se határozza meg, a törvény változatlansága így
továbbra is lehetõséget biztosít a bírói gyakorlat szá-
mára a jogfejlesztésre. Ebben a körben Legfelsõbb Bíró-
ság kimondta, hogy a fokozott veszéllyel járó tevé-
kenység fogalmához tartozó kör a technika fejlõdésé-
vel folyamatosan bõvül, ezért a bíróságnak mindig
egyedileg kell eldöntenie, hogy az adott ügyben vizs-
gált tevékenység fokozott veszéllyel jár-e (BH 2002.
306.). A bíróság megállapította azt is, hogy fokozott
veszéllyel jár az a tevékenység, amelynek a folytatása
során fellépõ, viszonylag csekély mértékû rendelle-
nesség is súlyos kárral fenyegetõ veszélyhelyzetet ala-
kíthat ki. Fokozottan veszélyes a tevékenység akkor
is, ha folytatójának csekélyebb mértékû vétkessége sú-
lyos kárveszéllyel fenyegetõ helyzetet teremt, továb-
bá, ha egyszerre nagyobb számú személy életét, testi
épségét, egészségét vagy vagyonát fenyegetõ kárve-
szélyt idéz elõ (BDT 2012. 2661.).
Az újabb keletû bírósági határozatokban a veszélyes
tevékenység mozzanatainak kiszélesítése, kiterjeszté-
se érhetõ tetten. Így a bíróság a rádióhullámokkal irá-
nyított modellrepülõ veszélyes jellegébe bevonta, azaz
a mûködés „belsõ okának” minõsítette azt a frekven-
cia-interferencia jelenséget, amely a repülõmodell irá-
nyíthatatlanságát eredményezte, és ezzel a gép súlyos
balesetet okozott (BDT 2010. 2236.). Egy másik ügy-
ben a bíróság rámutatott arra, hogy a városi tömeg-
közlekedés – a közúti jármûvel történõ utasszállítás –
mint fokozott veszéllyel járó tevékenység körét nem
lehet kizárólag a jármû üzemben tartására leszûkíteni,
hanem e veszélyes üzemi tevékenységnek szükségsze-
rû része az a környezet, amelyben a jármû közlekedik,
így az utasok le-és felszállására szolgáló megállóhely is
(BDT 2010. 2357.), és azt is kimondta, hogy a fokozott
veszéllyel járó tevékenység nemcsak magát a villamos
szerelvény üzemeltetésével együttjáró tevékenységet,
hanem azokat a forgalmi helyzeteket is magába foglal-
ja, amelyekben a jármû a közlekedésben részt vesz
(BDT 2009. 2108.). A bíróság elvi éllel mondta ki,
hogy a veszélyes üzem fogalma nem szûkíthetõ le a fo-
kozott veszéllyel járó tevékenység eszközére, a köz-
úton haladó gépjármû esetén ebbe a körbe mind a sze-
mélygépkocsi, mind az által igénybevett közút, mind
pedig az adott idõpontban fennálló közlekedési hely-
zet, szituáció is beletartozik (BDT 2009. 1950.). 
A fokozott veszéllyel járó tevékenységek körének
bõvülését mutatják továbbá a következõ bírósági hatá-
rozatok. Az EBH 2001. 413. döntés szerint fokozott
veszéllyel járó tevékenységnek minõsül a termékfel-
dolgozás – így a szõlõ cefre tárolása is – ha annak so-
rán veszélyes és ártalmas anyagok keletkeznek. 
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13 Havasi Péter: i. m. 469.
Veszélyes üzem a „Mászóbirodalom” falmászó fala
és fokozott veszéllyel járó tevékenység maga a má-
szás, így az annak során bekövetkezett baleset miatti
kárfelelõsség a két veszélyes üzem egymás irányában
fennálló felelõsségi szabálya alapján oldható meg. Ve-
szélyes üzem továbbá az elektromos orvosi kés, ha a
beteget alkoholos vegyszerrel fertõtlenítik (BH 2005.
251.).
3.Károsulti közrehatás
Havasi Péter az új Ptk.-hoz fûzött magyarázatában
azt írja, hogy „A külsõ elháríthatatlan okok közül a
károsult felróható közrehatása felelõsségcsökkentõ
ok.”13 Ez az álláspont téves, és félrevezetheti a gyakor-
latot. A Ptk. 6:535.§ (1) bekezdése szerint a fokozott
veszéllyel járó tevékenység körén kívül esõ elhárítha-
tatlan ok az üzembentartó felelõsség alóli mentesülésé-
hez és nem kármegosztáshoz vezet. Ezzel szemben a
károsulti közrehatás valóban külsõ, de elhárítható ok,
amely szerint a veszélyes üzem által okozott kárt nem
kell megtéríteni annyiban, amennyiben az a károsult
felróható magatartásából származott. A kármegosztás
tekintetében a bírói gyakorlatot a PK 38. számú állás-
foglalás irányította. 
Eszerint a kármegosztásnál az üzem veszélyességét
is figyelembe kell venni az üzembetartó terhére,
amennyiben ez a veszélyes üzem károsodásában köz-
rehatott. Az új Ptk. a szabályt pontosítja, és úgy ren-
delkezik, hogy a kármegosztásánál a tevékenység fo-
kozottan veszélyes jellegét nemcsak a veszélyes üzem
károsodása tekintetében, hanem mindkét irányban –
vagyis a közreható károsult irányában is – az üzemben-
tartó terhére figyelembe kell venni.
A kárfolyamatban a vétõképtelen személy elhárítha-
tó közrehatása vonatkozásában az új Ptk. a PK 39.
számú állásfoglalást emeli be a törvény szabályai közé,
és egyidejûleg újként kimondja, hogy az üzembentar-
tó a vétõképtelen személy gondozójával szemben – a
kármegosztás szabályainak figyelembevételével – meg-
térítési igényt érvényesíthet. 
Ha ugyanis a vétõképtelen személy elhárítható ma-
gatartásával a károkozásban közrehatott, az üzemben-
tartót a vétõképtelen károsulttal szemben teljes fele-
lõsség terheli, hiszen a vétõképtelen magatartása nem
lehet felróható. A Ptk. 6:544.§ (2) bekezdése szerint a
vétõképtelen helyett az felel, aki jogszabály alapján a
vétõképtelen gondozójának minõsül. A vétõképtelen
magatartása tehát az érte felelõs gondozó magatartásá-
ba számít be, mintegy „betudódik”. Ebben áll a vele
szembeni megtérítési igény érvényesíthetõségének a
jogalapja.
VII.
Felelõsség más személy 
által okozott kárért
1. Jogi személy tagjának és vezetõ tisztségviselõjének a
felelõssége
A jogi személyekre vonatkozó szabályoknak az új
Ptk.-ba történõ beillesztése miatt szükségessé vált a
jogi személy tagja és a jogi személy vezetõ tisztségvi-
selõje által okozott károk megtérítésének újragondo-
lása. Az új Ptk. elsõsorban egységesítette az ide vonat-
kozó szabályokat. Így kimondja, hogy a károsulttal
szemben a munkáltató, illetve a jogi személy felel a
munkáltató alkalmazottja, illetve a jogi személy tagja
által e jogviszonyukkal összefüggésben harmadik sze-
mélyeknek okozott károk megtérítéséért. Ez a jogi
személyekre is vonatkozó szabály már megjelent a
mértékadó bírói gyakorlatban. Így a bíróság kimond-
ta, hogy ha a jogi személy tagja a jogi személy tevé-
kenységi körében eljárva harmadik személynek va-
gyoni érdeksérelmet okoz, a polgári jogi felelõsségi
jogkövetkezmények a jogi személlyel szemben alkal-
mazhatók (BDT 2008. 1802.). Vagyis a bíróság elvi
iránymutatást adott arra nézve, hogy a jogi személy
tagjának a tagsági viszonyával összefüggõ magatartása
a jogi személynek „betudódik”, illetve „beszámít”. A
jogi személy feladat- és hatáskörében, továbbá tevé-
kenységi körében eljáró természetes személy (tag, al-
kalmazott, vezetõ tisztségviselõ) magatartása tehát a
jogi személy eljárásának minõsül. Ez konkrét tényállás
esetén például azt jelenti, hogy a végrehajtói iroda –
mint jogi személy – tagjaként eljáró önálló bírósági
végrehajtó magatartásáért a végrehajtói iroda köteles
helytállni (BDT 2008. 1746.). Természetesen ez vonat-
kozik minden más jogi személyre is. Így például a bí-
róság arra is rámutatott, hogy a bíró ítélkezési tevé-
kenysége során elkövetett jogsértés esetén mind a kár-
térítési igényt, mind a személyiségi jogsértés objektív
szankciói iránti keresetet a jogi személyiséggel ren-
delkezõ bírósággal szemben kell elõterjeszteni
(BDT 2008. 1861.).
Az új Ptk. – ezt a jogfejlesztõ bírói gyakorlatot is fi-
gyelembe véve – az alkalmazott károkozásával kapcso-
latos szabályt kiterjeszti a jogi személy tagjának kár-
okozására, alap-megoldásában érvényesítve a szigorú
„elválasztás elvét”, amely szerint a jogi személy tagjá-
nak károkozó magatartása miatt magának a jogi sze-
mélynek a tagtól elkülönült önálló felelõssége áll
fenn. Vonatkozik ez a szabály a jogi személy vezetõ
tisztségviselõjének deliktuális, tehát szerzõdésen kí-
vüli károkozására is.
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14 Nochta Tibor: A magánjogi felelõsség útjai a társasági jogban. Budapest-Pécs, Dialóg-Campus Kiadó, 2005. 102–103. 
15 Fuglinszky Ádám:A Polgári Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi IV. törvény magyarázata. szerk.: Osztovits András, Budapest, Opten in-
formatikai Kft. 2011. II. kötet 1336.
2. Az „áttörés”
A „társasági lepel átszúrásának” problematikája14 a
hazai bírói gyakorlatban már 1999-ben jelentkezett. A
Legfelsõbb Bíróság kimondta, hogy a jogi személy te-
vékenységi körében eljárt taggal, tisztségviselõvel
szemben a polgári jogi kártérítési jogkövetkezmények
– harmadik személyek részérõl – közvetlenül és kivé-
telesen érvényesíthetõk akkor, amikor a tag, tisztség-
viselõ magatartása bûncselekmény törvényi tényállását is
megvalósítja, és a károkozás a jogi személyiséggel va-
ló visszaéléssel történt (BH 1999. 456.). A következõ
lépésben a bíróság a „piramisjáték” szervezésére irá-
nyuló tevékenység esetén a jogi személy elkülönült fe-
lelõsségének „áttörését” abban az esetben is érvényesí-
tette, amely esetben a jogi személy tisztségviselõjének,
tagjának a magatartása már nem minõsült bûncselek-
ménynek, de kifejezetten joggal való visszaélésnek volt
tekinthetõ (BDT 2002. 83.). A bíróság ítélete áttörte te-
hát a szigorú elválasztás elvét, vagyis a jogi személy lé-
nyegéhez tartozó elkülönült felelõsséget nem érvényesí-
tette, és a joggal való visszaélést megvalósító esetek-
ben a jogi személy tagjának, illetve tisztségviselõjének
– a jogi személlyel egyetemeleges – közvetlen felelõsségét
állapította meg.
Az új Ptk. a bírói gyakorlatnak ezt a tendenciáját is
figyelembe véve az „áttörés” szélesebb körû útját vá-
lasztotta annak kimondásával, hogy az alkalmazott és
a tag egyetemlegesen felel a munkáltatóval illetve a jo-
gi személlyel, ha a kárt szándékosan okozta. Az új Ptk.
tehát elhagyja a közvetlen felelõsség megállapításának
feltételéül a jogi személyiséggel való visszaélés kritéri-
umát, elsõsorban azért, mert az alkalmazott, a tag
szándékos károkozása szinte kivétel nélkül a joggal
való visszaélés eszközével történik. Mindenesetre en-
nek a kondíciónak az elhagyásával a közvetlen felelõssé-
gi szabályt tovább szigorítja. Ugyanennek a szigorodá-
si tendenciának megfelelõen mondja ki a törvény a
vezetõ tisztségviselõ harmadik személynek történõ
károkozásáért való közvetlen felelõsségét – mégpedig a
károkozás szándékosságától függetlenül – , amely
esetben a vezetõ tisztségviselõ felelõssége a jogi sze-
méllyel egyetemleges, tehát a károsult a vezetõ tiszt-
ségviselõvel és a jogi személlyel szemben egyaránt jo-
gosult igényt érvényesíteni. A szigorúbb szabályt a jo-
gi személy vezetõ tisztségviselõjével szembeni szigo-
rúbb elvárhatósági követelmények indokolják.
3. Felelõsség más szerzõdés kötelezettjének károkozásáért
Abban a tényálláskörben, amelyben a megrendelõ
vállalkozója, alvállalkozója, fuvarozója stb. okoz har-
madik személyeknek kárt, a Ptk.-nak a megbízotti fe-
lelõsségre vonatkozó szabálya nem alkalmazható,
mert a károkozó nem megbízotti minõségben, hanem
más szerzõdési viszony alanyaként, kötelezettjeként
okozza a szerzõdés teljesítése során a harmadik sze-
mélynek a kárt. Ilyen esetekben a károsult – törvényi
rendelkezés hiányában – nem tudja a kártérítési igé-
nyét az általa ismert személlyel, a szerzõdés jogosult-
jával szemben érvényesíteni, mert õ nem megbízó,
ezért a Ptk. 6:542.§ alkalmazhatósága nem jöhet szó-
ba. Az új Ptk. a gyakorlatban egyre többször elõfordu-
ló tényállásokra tekintettel rendelkezik a 6:543.§-ban
arról, hogy ha valamely szerzõdés teljesítése során a
szerzõdés kötelezettje harmadik személynek kárt
okoz, a szerzõdés jogosultja tartozik e károkozásért fele-
lõsséggel mindaddig, amíg a károsult számára isme-
retlen károkozó személyét meg nem nevezi.
VIII.
Felelõsség vétõképtelen 
személy károkozásáért
1. Vétõképtelenség
Az új Ptk. a bírói gyakorlatban tapasztalható termi-
nológiai zavar elkerülése érdekében mindenekelõtt
meghatározza a vétõképtelenség fogalmát. A vétõképte-
lenség terminológiája az ítélkezési gyakorlatban és az
azt támogató jogtudományban jelent meg, ezt a fogal-
mat az 1959-es Ptk. nem használja. E Ptk. legutóbbi
magyarázatát tartalmazó Osztovits-féle kommentárban
Fuglinszky Ádám helytállóan bírálja azt a jogalkalma-
zási gyakorlatot, amely általában 12 éves életkorban
vonja meg a vétõképesség és a vétõképtelenség
határát.15 A vétõképesség teljesen független a cselek-
võképességtõl, és az életkortól is csak konkrét tényál-
lásokban tehetõ függõvé. Márpedig a két jogi fogalom
– fõként az alsóbíróságok gyakorlatában – gyakran ös-
szemosódik. A bíróság mértékadó, iránymutató dön-
tése szerint minden esetben a bíróságnak kell a tény-
állást körültekintõ tisztázásával megállapítania, hogy
a károkozó a károkozás idejében a konkrét cselekményé-
vel vagy mulasztásával kapcsolatban rendelkezett-e be-
látási képességgel, képes volt-e felfogni magatartásá-
nak várható káros következményeit (BDT 2003. 834.).
Az új Ptk. ezért kimondja a 6:544.§ (1) bekezdésé-
ben, hogy akinek belátási képessége oly mértékben
korlátozott, hogy a károkozással kapcsolatos magatar-
tása következményeit nem képes felmérni, az nem fe-
lel az általa okozott kárért. Eszerint vétõképtelen az a
károkozó, aki a konkrét cselekvõségét tekintve nem
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16 Lábady Tamás:A közhatalmi jogkörben okozott kárfelelõsség dogmatikai alapjai, különös tekintettel az új magyar Polgári Törvény-
könyv rendelkezéseire. Budapest, Ügyészek Lapja, Tizenhetedik Évfolyam, 2010. 35–40.
rendelkezik olyan belátási képességgel, amelynek
alapján tudatosan képes felmérni magatartásának ká-
rosító jogkövetkezményeit. A vétõképtelenség termi-
nus-technikusának a törvényi meghatározásával az új
Ptk. a konkrét, egyedi tényállás alanyi oldalának kö-
rültekintõ vizsgálatára szorítja rá a gyakorlatot.
2. A gondozó
Gondozó az, akit jogszabály a vétõképtelen gondo-
zójának minõsít. Vagyis gondozó a vétõképtelen gyer-
mek esetében a szülõi felügyeletet gyakorló szülõ,
egyébként pedig a törvényes képviselõ. A 6:544.§ (2)
bekezdése szerint gondozó az is, aki a vétõképtelen
személy felügyeltét a károkozáskor ellátta. A szabá-
lyozásból az következik, hogy a vétõképtelennek a
károkozáskor egyszerre lehet több gondozója, akik a
vétõképtelen károkozásáért – a gondozói felelõsség
szabálya szerint – egyetemlegesen felelnek.
3. Felelõsség a vétõképes kiskorú károkozásáért
A vétõképes kiskorú és a felügyeleti kötelezettségét
felróhatóan megszegõ gondozó egyetemleges felelõs-
sége körében (6:547.§) az újabb bírói gyakorlat a gon-
dozó nevelési-felügyeleti- gondozói kötelezettsége vo-
natkozásában az elvárhatóságot jelentõsen szigorítot-
ta. Így a bíróság megállapította, hogy a belátási képes-
séggel rendelkezõ kiskorú felügyeletre köteles szülõje
nevelési és gondozói kötelezettségét felróhatóan meg-
szegi, ha a kiskorú helyes irányú erkölcsi fejlõdésérõl
nem gondoskodik. A szülõnek nevelési kötelezettsége
körében a kiskorú gyermeknek át kell adnia az általá-
nos erkölcsi normákat, a kiskorú jellemét, értékrendjét
és szokásait a társadalom által elfogadott erkölcsi kí-
vánalmakkal összhangban kell alakítania (BDT 2010.
2364.). A Ptk. kellõen általános és absztrakt, rugalmas
szabálya lehetõséget biztosít az ítélkezési gyakorlat
számára, hogy ezen a területen az erkölcsi normákat
mind szélesebb körben érvényesítse.
IX.
Felelõsség közhatalom 
gyakorlásával okozott kárért
1. A közhatalom
Az új Ptk. a közhatalommal okozott kárért való fe-
lelõsség szabályait a bírósági gyakorlatban kialakult
elvekkel összhangban módosítja. Így beemeli a Kó-
dexbe a Legfelsõbb Bíróság PK 42. számú állásfogla-
lását, amely szerint államigazgatási – közigazgatási –
jogkörben okozott kárnak csak a közhatalom gyakorlá-
sa során – tevékenységgel, vagy mulasztással – történt
károkozásokat lehet tekinteni. Konkrét ügyben a bí-
róság rámutatott: azt a kérdést, hogy közhatalmi tevé-
kenységgel történt-e a károkozás, nem az eljáró szerv
minõségbe, hanem minden esetben maga a konkrét te-
vékenység dönti el (BH 2002. 12.; BDT 2011. 2585.).
Megszûnteti továbbá az új Ptk. az azzal kapcsolatos
bizonytalanságot, hogy a közigazgatási határozat bíró-
sági felülvizsgálata elõfeltétele-e a kártérítési igény
elõterjesztésének. Ha az okozott kár reparálására elvi
lehetõség van az eljárásjogilag ugyan rendkívüli per-
orvoslatnak minõsülõ közigazgatás határozat bírósági
felülvizsgálata útján, akkor teljesen logikus és racio-
nális a kártérítési per elõfeltételként e jogorvoslat
igénybevételének a megkövetelése. Az új Ptk. rendel-
kezése folytán ezért a korábbi bírói gyakorlat (BH 2005.
174.). meghaladottá vált. 
2. Kirívóan súlyos jogértelmezési, jogalkalmazási hiba
Az új Ptk. nem vette ugyan fel szabályai közé a jog-
értelmezési, jogalkalmazási hibával kapcsolatban a bí-
rói gyakorlat által kialakított „kirívóan súlyos hiányos-
ság, hiba” terminológiáját, annak azonban továbbra is
megfelelõen irányítania kell a közigazgatási szervek
munkáját.16 Ez a gyakorlat egyértelmûvé teszi, hogy
mérlegelési jogkör gyakorlásával vagy hibás jogértel-
mezéssel okozott kár megtérítésének csak kivételesen,
kirívóan okszerûtlen, illetve kirívóan súlyos esetekben le-
het helye. 
A szabályt a bírói gyakorlat elvi és iránymutató ha-
tározatok útján alakította ki. A bíróság egyfelõl ki-
mondta, hogy a közigazgatási jogkörben okozott ká-
rért való felelõsséget nem alapozza meg önmagában az
a körülmény, hogy a közigazgatási perben a bíróság
jogszabálysértõnek ítélte meg a közigazgatási szerv ha-
tározatát (BDT 2007. 1709.). Vagyis a kárfelelõsség
megállapításához nem elegendõ a közigazgatási szerv
puszta jogszabálysértése. A jogalkalmazó szerv felelõs-
ségét csak a kirívóan súlyos jogalkalmazási és jogértel-
mezési tévedés alapozza meg. A jogalkalmazó szerv fe-
lelõsség alóli mentesülését eredményezi tehát, ha az
ügyben megállapított tényállásra az alkalmazandó jog-
szabály többféle értelmezésre ad lehetõséget
(BDT 2008. 1817.). Más aspektusból: a jogalkalmazó
hatóságok munkájának jellegével általában együtt járó
jogszabály-alkalmazási és értelmezési tévedések a fel-
róhatóság körén kívül esnek, és csak a kirívóan súlyos
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tévedések alapozzák meg a jogalkalmazó szerv felelõs-
ségét (BDT 2004. 1042.). A közigazgatási szerv kártérí-
tési felelõsségét viszont a kirívóan súlyos jogértelme-
zési tévedésen alapuló jogalkalmazási gyakorlatról
adott tájékoztatás már megalapozza (BH 2009. 325.). A
bíróság számos esetben erõteljesen hangsúlyozza, hogy
nem lehet szó a felróhatóság körén kívül esõ téves jog-
alkalmazásról, ha a jogszabály rendelkezése teljesen és
nyilvánvalóan egyértelmû, a ténymegállapítás és a
döntés pedig nem mérlegelés eredménye (BH 2001.
423.). A Legfelsõbb Bíróság elvi határozattal mondta
ki azt, hogy a kárfelelõsség szempontjából kirívóan sú-
lyos jogsértésnek minõsül, ha a közigazgatási hatóság
a bíróság hatályon kívül helyezõ ítéletében megfogal-
mazott egyértelmû utasításának a mellõzésével hozza
meg határozatát (EBH 2002. 749.). Ha a jogalkalmazó
szerv a jogszabály egyértelmû, több értelmezési lehetõ-
séget nem engedõ rendelkezését hagyja figyelmen kí-
vül, menthetõ jogalkalmazási tévedésrõl nem lehet szó
(BDT 2008. 1817.). Az új Ptk. lehetõvé teszi ebben a
körben a bírói gyakorlat további jogfejlesztését. 
* * *
Az új Ptk. fentiekben kiemelt legfontosabb változ-
tatásai bizonyára jelentõsen módosítják majd a jövõ bí-
rói gyakorlatát. Az új rendelkezések mindenekelõtt
legimitálják a jogalkalmazást ott, ahol a kialakult sta-
bil bírói gyakorlat, az „élõ jog” a jogalkotás elébe
ment, felismerve József Attila költõi igazságát, hogy
ti. „a törvény szövedéke mindig fölfeslik valahol”, de ahol
az életviszonyok rendezése már túllépi a bírói jogfej-
lesztés terrénumát és már törvényi szabályozást igé-
nyel. 
Másrészt az új szabályok alakítólag fognak hatni a
jogviszonyok változásaira azokon a területeken, ame-
lyeken a joggyakorlat nem tudott egynemû és kielégí-
tõ megoldásokat nyújtani az 1959-es Ptk. szabályai
alapján. 
Az új rendelkezések alkalmazása körében a bírósá-
gokra tehát nehéz, de roppant nemes feladatok várnak,
amelyek alkalmazása során joggal számítanak az el-
mélet, a jogtudomány megtámogatására.
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